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Krajsky trad Jihoteského kraje

Odbor regionélniho rozveje, izemniho
plénovéni, stavebniho F4du a investic
U Zimniho stadionu 1952/2

37076 Ceské Budgjovice

NaSe znatka:  55/2023/13/AK

Vase znatka:  SU/6996/2012 Ka
prostfednictvim

Magistrdtu mésta Ceské Bud&jovice
Stavebni afad

Knézska 19

370 92 Ceské Budgjovice

Vée:  Odvolini proti izemnimu rozhodnuti sp.zn. SU/6996/2012 Ka ze dne 15.2.2013

Odvolatel (i¢astnik fizeni): Obec Nova Ves
IC: 00581810, se sidlem Nové Ves, Hiirka 130, PSC 373 15

prév. zastoupen JUDr. Zdetikem Koupalem, advokatem
se sidlem Ceské Budgjovice, U Malse 20, PSC 370 01

(tficetdvakrat:)

Pfilohy:
- plnd moc ze dne 23.11.2010
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1. Dne 13.3.2013 bylo odvolateli (ti¢astniku fizeni) obci Nova Ves doru€eno datovymi
schrankami a poStou rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, Stavebni ufad, sp.zn.
SU/6996/2012 Ka ze dne 15.2.2013. Konkrétné se jedné o tizemni rozhodnuti, jehoZ obsahem
je rozhodnuti o umist&ni stavby , Telekomunika&ni stavba T-Mobile — stoZ4r 36,5 m vysky
a kabelova piipojka NN (v celkové délce nad 50 m), plot, a to na pozemcich v k.u. Nedabyle
a vk.. Nova Ves u Ceskych Budgjovic, kdyZ tyto pozemky jsou uvedeny v citovaném
rozhodnuti.

2.V zakonem stanovené lhiit& poddva uvedeny tlastnik fizeni v souladu s ustanovenim § 81
a nasl. zdk.¢. 500/2004 Sb., sprévni t4d, ve znéni pozdgjsich piedpisi, toto

odvolani.

3. Uvedenym odvolanim tcastnik fizeni napadé celou vyrokovou &4st citovaného uzemniho
rozhodnuti, kterd je uvedena v odstaveich 1. (popis rozhodnuti o umisténi stavby), IL
(stanoveni podminek pro umisténi stavby) a III. (vydané rozhodnuti o namitkach udastnikd
fizeni), kdyZ toto odvolani odiivodiiuje nasledovng.

IL
1. Ugastnik fizeni (odvolatel) spatiuje procesni pochybeni a rozpor s pravnimi piedpisy majici
ndsledné vliv na nespravnost rozhodnuti a fizeni, jeZ mu predchazelo.

2. Spravni orgdn nedostatedn& vymezil okruh Gastnikii Hzeni, nebot’ G&astnikem Fizeni jsou
dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu i osoby, které mohou byt rozhodnutim p¥imo
dotCeny ve svych préavech a povinnostech. Fyzické osoby jsou vesmés osoby, jejichZ prava,
jak je zdikce zakona patrno, mohou byt dotéena zdmérem, ktery je posuzovén v izemnim
fizeni. Dle nézoru odvolatele spravni orgin vymezil okruh udastnikii Fizeni uZsi, nez ve
skutenosti je. Takovymi osobami jsou napfiklad manZelé Ing. Petr Gregor a Edita
Gregorova, oba trv. pobytem Nova Ves &p. 76, PSC 373 15, a Radka Smrova, trv. pobytem
Néamésti Piemysla Otakara I1. 2/2, Ceské Budgjovice 1, PSC 370 01. Kabelova pfipojka NN
(v celkové délce nad 50 m), kterd je soudasti izemniho rozhodnuti a na kterou mé byt stavba
pripojena se nachazi na poz.parc.é. (KN) 286/4, kterd je v SIM shora uvedenych manzeli
Petra a Edity Gregorovych, déle se nachazi na poz.parc.&. (KN) 286/5, ktera je v podilovém
spoluvlastnictvi manzel( Petra a Edity Gregorovych a Radky SmrZové, a dale se nachézi na
poz.parc.E. (KN) 286/6, kterd je ve vlastnictvi Radky SmrZové. Pro spravné posouzeni
rozsahu ucastniki fizeni je nutné vzit v ivahu, jakymi vlivy mohou byt jednotlivé subjekty
dotCeny a jakym zplisobem miiZe byt zasshnuto do jejich prav a zajmu.

3. Dile citovana kabelova pfipojka NN, na kterou md byt stavba pfipojena se nachézi na
poz.parc.C. (KN) 311/3, kterd je ve vlastnictvi odvolatele a sprévni orgin si v této véci
nevyzadal v prib&hu fzeni Z4dné stanovisko vlastnikii dotéenych nemovitosti kabelovou
piipojkou NN.

4. V izemnim rozhodnuti spravniho organu ve vyroku &. 1. ve véci rozhodnuti o umisténi
stavby je uvedena pozemkova parcela & 541/20, ktera viak v katastrélnim tizemi Nova Ves u
Ceskych Budgjovic neni zapsana, coZ povaZuje odvolatel za vaZné pochybeni spravniho
organu, ktery vydal napadené rozhodnuti.
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5. Konkrétné se jedné o zavazné stanovisko vydané Magistratem mésta Ceské Budé&jovice,
Odbor ochrany Zivotnfho prostfedi, sp.zn. OZP/2888/2012/Zi ze dne 3.5.2012, které bylo
vydano dle odvolatele podle § 149 odst. 1 spravniho fadu a jedna se o tikon u¢inény spravnim
organem, sice na zéklad¢ zdkona, ktery v3ak neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
t{zeni a jehoZ obsah byl v8ak pro vyrokovou &ast napadeného rozhodnuti prvoinstanéniho
organu zasadni. Jedn4 se o zdvazné stanovisko ke shora uvedené stavbé, kterd mize snizit &i
narudit krajinny rdz. Odvolatel je toho nézoru, Ze vzhledem k u¢inkim tohoto zdvazného
stanoviska, které bylo zdvazné pro vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti timto odvolani,
fesil Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Ceské Budgjovice své zdvazné stanovisko
velmi povrchné a subjektivng, které uzaviel kategorickou vétou, Ze umisténi stoZéru je feSeno
Setrné vaci krajiné pfi jeho maximalni vy3ce nedojde ke sniZeni krajinného rdzu s ohledem na
dalkové pohledy v lokalit®, s¢imZ odvolatel zasadné nesouhlasi, ponévadZ je to pouze
jednostranny pohled, navic nedostatedn® odivodnény. Dle nazoru odvolatele uvedené stavba
bude vyrazné porulovat krajinny rdz a bude vynivat nad horizont. Spravni orgin
v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze na pfedmétnych pozemcich stdla v dfivéjsi
dob& nevzhlednd sila, jejichZ vy¥ka byla maximélng 10 m. Odvolatel spole¢né s obci
Nedabyle museli vynalozit velké usili, aby doslo k demontazi t&chto staveb, ¢imZ se podatilo
Uisp&sné odstranit jediny rudivy element z krajinného rézu obce. Vydani izemniho rozhodnuti,
které odvolatel napada vcelém jeho rozsahu, umoZiuje stavbu pfedmétného
telekomunikaéniho stoZaru o vydce 36,5 m, coZ je v pfimém rozporu se zaméry odvolatele
a naprosto anuluje jeho dosavadni snahu o zachovani krajinného rdzu udoli. Hodnoceni
spravniho organu, ktery vydal citované zdvazné stanovisko, Ze uvedend stavba (stozdr) v Gdoli
je méné schopné vyvolat negativni vliv na raz krajiny nezli na horizontu, nelze povazovat dle
nazoru odvolatele za objektivni stanovisko. Odvolatel nepovaZuje uvedenou stavbu za
schopnou ,,splyvat* s protilehlym kopcem, a to zejména pak pii pohledu ze severu, kdy
zamyslend stavba pfimo naru3uje pohledové exponovanou lokalitu ve sméru ke Kleti.

6. Stejné tak spravni orgdn pfi svém rozhodnuti se nijak vaZné nezabyval snamitkou
odvolatele, aby mobilni operatofi vyuzivali jiZz existujici stoZar v katastru obce Heiman
a spokojil se pouze s jednoduchym stanoviskem navrhovatele, které je uvedeno v protokolu
o vefejném ustnim jedndni ve v&ci, které se konalo dne 21.1.2013, Ze je to technicky
nemozné, aniz by si spravni organ vyzadal odivodiujici odborné stanovisko.

7. Zéavérem odvolatel napadd ve vyrokové ¢asti IIl., které se zabyvalo rozhodnutim
o namitkach uCastnikd fizeni, opét postup spravniho orgdnu, na jehoz rozhodnuti mélo
vyznamny vliv daldi zdvazné stanovisko orgénu ochrany vefejného zdravi - Krajské
hygienické stanice JihoZeského kraje vydaného dne 19.6.2012 pod sp.zn. KHSJC
13939/2012/HOK.CBCK. Zfejmé se jednalo opdt o zavazné stanovisko vydané podle § 149
odst. 1 spravniho fadu a jedn4 se o stejny problém, ktery ve svém odvolani napada odvolatel
shora vodstavci 1. ¢l. II. tohoto odvolani. Uvedeny spravni orgén vydal toto zévazné
stanovisko bez spravniho Fizeni a dle ndzoru odvolatele mél tuto zaleZitost feSit ve spravnim
fizeni, aby mél odvolatel moZnost se tohoto Fizeni zi¢astnit a k jeho prib&hu jako u¢astnik se
vyjadfovat. Zpusob, ktery zvolil uvedeny spravni organ, tak odiial odvolateli moZnost aktivni
legitimace v této véci. Z obsahu zdvazného stanoviska nelze jednoznatné bez hlubsiho
posouzeni véci argumentovat, Ze nedojde v budoucnu k piekro¢eni referencnich hodnot pro
ostatni osoby v mistech, kde se mohou b&Zn& pohybovat a véc nebyla feSena z hlediska
tvrzeni, 7¢ je stavba umisténa mimo obydlenou oblast, v souvislosti s obsahem tzemné
planovaci dokumentace obce Nova Ves, kde se bude jednat o rozsifujici se zastavbu,
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8. Sohledem na to, co je shora uvedeno, tedy Ze nebyla zahajena spravni fizeni ve véci
sniZeni ¢i naruSeni krajinného rézu stavbou a vlivu zéfeni na zdravi obéan a tato Fzeni byla
nahrazena pouze zdvaznymi stanovisky dotéenych organd, tak je odvolatel a utastnik tohoto
tizeni pfesvedeen, Ze v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho ¥édu mu nebylo
umoznéno uginit v fizeni v prvnim stupni uréité iikony, které sméfuji na provedeni novych
dikazd. Odvolatel proto navrhuje, aby odvolaci spravni orgdn si vyZédal potvrzeni nebo
zm&nu obou zdvaznych stanovisek, kterad jsou napadéna v tomto odvolacim névrhu, a to
u nadfizeného spravniho orgdnu, ktery tato z4vazn4 stanoviska vvdal.

IIL
Na zékladé toho, co je shora uvedeno odvolatel

navrhuje,

aby odvolac{ spravni organ ve véci spravedlivé rozhodl v souladu s obsahem ustanoveni § 90
spravniho fadu, tedy aby napadené rozhodnuti zrusil a ¥zeni zastavil.

ADVOKATNI KANCELAR
JUDr, Zdenak KOUPAL
Mgr. Jitka BEDNAROVA
UMalse 20, 370 01 Geskeé Budgjovice
Tel.: 387 312 407 (3)
Tel.fax: 387 312 408

obec Nové Ves, odvolatel JUDr. Zdenék Koupal, advokat



